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-m\g En Asuncién, Replblica del Paraguay, a los OQ’\O — di_as-
: fde .“FCM eio- del afio dos mil diecinueve, estando en la Sala de
| R’gu os de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros,
| Doctores IMUEL DEJESUUS RAMIREZ CANDIA, LUIS MARIA BENITEZ
| ‘R!ERK,’"? ANTONIO FRETES, por ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: “HABEAS CORPUS REPARADOR
: PRESENTADO POR EL. ABOGADO RAMON RECALDE BAJO PATROCINIO
DE LA ABOGADA PRINCESA SANABRIA A FAVOR DEL SENOR ISIDRO
_ TOR_RES CABANAS”, a objeto de resolver la Garantia Constitucional planteada,
| de conformidad al Articulo 133 de la Constitucién Nacional, y a las disposiciones
de fa Ley N° 1.500/99.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de

Justicia ~ Sala Penal - resolvié plantear la siguiente:
CUESTION:

¢(ES PROCEDENTE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL
SOLICITADA? ' :

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién

A la Cuestién planteada el Doctor Manuel Dejes(is Ramirez
Candia dijg/ Recurre ante esta Corte Suprema de Justicia el Abogado Ramon

“FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION. El peticionante sustent6

u pre " su representado se encuentra privado de su

iciliaria siete me y catorce dias, sobrepasando los
fnima que es ce ¢ Art. 187 dellC.P. y en un skgundo
Hesde el Al N° de fgcha 29 de ju

Br Manue!
A




del 28 de diciembre de 2018, cumple la prisién preventiva impuesta dando una

duracidon de seis meses, lo que sumados ambos periodos se llega al total de trece

meses de privacién de libertad.

MARCO NORMATIVO. E| Habeas Corpus Reparador previsto en

el Art. 133 inc. 2 de la Constitucién Nacional requiere para su procedencia una

“privacion ilegal de libertad”.

El Art. 19 de la C.N. establece que la prision preventiva no podra

prolongarse por un tiempo mayor al de la pena minima establecida para el delito

segun la calificacién del hecho.

El Art. 236 del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con la
normativa constitucional dispone en su primera alternativa que en ninguin caso la

prision preventiva podra sobrepasar la pena minima prevista para cada hecho

punible en la ley.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA PRETENSION.
Corresponde HACER LUGAR al pedido de Habeas Corpus, en su modalidad

reparadora, solicitado a favor del sefior Isidro Torres Cabafias por los motivos

que se pasan a exponer.

Antes de iniciar el andlisis del planteamiento, y atendiendo a la
controversia que existe sobre la admisién del Habeas Corpus como medio para
revisar las privaciones de libertad impuestas por resolucion judicial, cabe aclarar
que segun mi criterio ya sentado en el Acuerdo y Sentencia N° 8 del 28 de enero
de 2019, si corresponde el estudio de la presente garantia constitucional a pesar
de que la causa cuenta con un juez natural y la medida cautelar haya sido dictada
por autoridad competente, porque el fin del habeas corpus es justamente evaluar

la legalidad de la privacion de libertad y no la simple competencia de la autoridad

de la que proviene el acto restrictivo.

El peticionante manifiesta que se halla ilegalmente privado de su
libertad en la Penitenciaria Regional de Ciudad del Este ya que sobrepast a

creces la pena minima establecida para los delitos por los cuales fue condenado.-

Segan el informe remitido por el miembro del Tribunal de
Apelacion de Feria de la Circunscripcion Judicial del Alto Parana, Abog. Ybete
Welter de Troes, a fojas 82/85, el sefior ISIDRO TORRES CABANAS ha sido
condenado a una Pena Privativa de Libertad de 9 afios a través de la S.D. N° 85
de fecha 06 de julio de 2018, por la comisién de los hechos punibles de Estafa
(Art. 187 inc. 1° y 3° C.P.), Uso de Documentos Piblicos de Contenido Falso (Art.
252 C.P.), Produccién Inmediata de Documentos Publicos de Contenido Falso
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y 250 mc 1° y 3° C.P.) y Produccién de Documentos no Auténtlcos (Art. 246
inc. 1°, lrrc 2° pum. 1y 2 e inc. 4 C.P.). Asi mismo, cabe destacar qgue la pena.
._J[n,lmn'la _prev_lsta para todos éstos hechos punibles es de 6 meses.

T,

En este sentido, segin el informe | precedenfemente
individUaIizado el peticionante se halla con prisién prevéntiva dictada por el Al
N° 812 de fecha 29 de junio de 2018, con lo cual a la fecha la reclusién se ha
tornado ilegal por haber sobrepasado el limite temporal dispuesto para la
duracién de la prisién preventiva en la normativa constitucional (Art. 19} y legal

(Art. 236 primera aiternativa del Cédigo Procesal Penal).

| Por todo lo expuesto corresponde'HA'C'ER LUGAR a la garantia
constitucional planteada a favor del sefior ISIDRO TORRES CABANAS ya que
|se verifica que se cumplen los presupuestos establecidos en los _tél_'_minos del Art.
133 inc. 2) de la Constitucidén Nacional y ORDENAR la medida cautelar de
N prohibicibn de salir del pals, asi como su comunicacién -a la Autoridad
Administrativa pertinente a fin de evitar la fuga del peticionante y poder
precautelar el cumplimiento efectivo de la condena resueita en el juic'io oral en

caso de que fuera confirada por las. instancias superiores.

A SU TURNO, EL MINISTRO LUIS MARIA BENITEZ RIERA
}namﬁesta que emite su voto en disidencia al del Ministro preopinante, Dr.

Ramirez-Candia, por los fundamentos que a continuacioén se expondran: -—-—--—-—

ada por el 6rgano jurisdiccional de alzada En este sentido, las constancias

\

le gutos revelan gue la medida privativa de libertad fue decretada por autoridad

ud ial compgs nte en ¢l marco de fa causa: “M.P. C/ ISIDRO TORRES
ABANASA OTRA SI SUP. HECHO PUNIBLE DE ESTAFAY OTROS HECHOS

PUNIBLES N° 20 i -

| jof érArt. 26 de la
e la libertad pgrjorden escrita
ug la personafsk halla privada

!_ C )

_00/99 dis ne “Caso de privacién
‘autorjdad judicial, Si el mforme presara

s Boditez Riora




autoridad judicial, individualizando a ésta y acompafiando esa orden escrita, el
juzgado, previa verificacion inmediata de la veracidad del informe, dentro del
plazo de un dia dictara sentencia definitiva rechazando el habeas corpus
reparador, remitira los antecedentes a quien dispuso su detencion y pondra en
conocimiento de todo ello a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia...Si el
informe omitiera individualizar esa autoridad judicial o no acompariara la orden
escrita respectiva, el juzgado dentro del plazo de un dia dictara sentencia

definitiva haciendo lugar al habeas corpus y ordenando la inmediata libertad de la

persona’.

La Garantia Constitucional de referencia se halla regulada en el
articulo 133 de la Constitucion Nacional, que en la parte pertinente dispone: “...E/
Habeas Corpus podra ser: ...2) Reparador: en virtud del cual toda persona que se
hallase ilegalmente privada de su fibertad podré recabar la rectificacion de las
circunstancias del caso. El magistrado ordenaréd la comparecencia del detenido,
con un informe del agente puablico o privado que lo detuvo, dentro de fas
veinticuatro horas de radicada la peticién. Si el requerido no fo hiciese asi, el Juez
se constituird en el sitio en que el que se halle recluida la persona, y en dicho
lugar haré juicio de méritos y dispondra su inmediata libertad, igual que si se
hubiese cumplido con la presentacion del detenido y se haya radicado el informe.
Si no existiesen motivos legales que autoricen la privacion de su libertad, la
dispondra de inmediato; si hubjese orden escrita de autoridad judicial, remitira los
antecedentes a quien dispuso la detencién...”. En igual sentido, el articulo 19 de

la Ley 1500/99, expresa: “Procedera el habeas corpus reparador en los casos en

que se invoque la privacion ilegal de libertad fisica de una persona”.

Que, el referido ut supra constituye el marco juridico dentro del

cual debera circunscribirse el estudio de viabilidad o no del habeas corpus

planteado.

Que, dada la especialidad de la accidén presentada, la cual se
refiere a la proteccion de un derecho fundamental como es la libertad de las

personas, la Sala Penal, en todos los casos imprime la celeridad que imponen la

Carta Magna y la Ley 1500 que la reglamenta.

Que, conforme a las definiciones plasmadas en la Norma
Fundamental y los presupuestos legales del Habeas Corpus Reparador, para su
procedencia es requerida la presencia de una ilegalidad en la privacion de libertad
de la persona situaciéon que, en caso de verificarse fehacientemente, debe ser

inmediatamente corregida por afectar un derecho fundamental de la persona cual

es la libertad.
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;  Que, el mecanismo del habeas corpus se prevé como un
sfectivo db arbitrariedades que afecten directamente a la persona y que no

i admitan dilaciones, requiriendo una especial atenci6n del 6rgano jurisdiccional.

A bien, no debe ser considerado como un medio impugnaticio de

resoluciones judiciales.

Que, tanto la Constitucion Nacional como la Ley" 1500/99
determinan reglas especiales que son deducidas de sus textos, a saber 1)
excepcion a las reglas de competencia (porque puede plantearse ante cualquier
Juez de Primera Instancia, incluso, ante la propia Corte Suprema de Justicia); 2)
legitimacién procesal (puede presentarse tanto por la persona afectada como por
interpdsita persona sin neoesid_ad de poder); 3) minimas formalidades (reduccion

‘de los plazos procesales, ap!icaciéh del iura novit curiae, gratuidad y amplitud de

facultades ordenatorias para los 6rganos jurisdiccionales competentes).~-——-——--

En el caso de autos, el argumento principal del recurrente se
sustenta sobre la base de que, segln sus dichos, soporta prisién preventiva y que
ya ha transcurmido desde su dictamiento un plazd maybr que el de las penaé
\minimas previstas para los hechos punibles de estafa, produccién de documentos
no auténticos, produccién mediata de documentos publicos de contenido falso y

‘uso de documentos publicos de contenido falso, que se ha requerido la libertad

del mismo y no se ha hecho lugar, por todo lo cual la privacién de libertad se
volvié ilpe

imaypor el transcurso del tiempo.

Que, segun el informe del Miembro del _Tribunal d_é Apelacion de

| CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARANA, Ybete Welter

Yicts

2035/2016, a través del A.l. N° 898 del 42!6 .odtubre de 2016 (arresfo

-domiciftario), A.l. N° 1482 DEL 1 DE diciembre d'é 2016" (revision de medida

utefar), A:l. W 836 del 1 de junio dp 2017 (rewsién de medida cautelar y
ncegidn. g8 medidas gustitutivas [I| ortad ambmataﬁaa)aim N° 812 del 29 de

”junio de 2018 (rev :-.; de Iz edlda sustltutwa ala pn3|6n ‘preventiva), esta

Llltlma iésolucion fuéfEbhfipada por el
F43 del 19 de juliofde 2018, A.l. .
?ige e la prision ventiva), esta




alzada el 14 de setiembre de 2018, por A.ll. N° 218 y el Al N° 204 del 19 de

setiembre de 2018 (mantener la prisidén preventiva), esta Ultima confirmada por

A.l. N° 417 del 29 de setiembre de 2018.

Que, luego de haber analizado de manera minuciosa los
argumentos del recurrente y las circunstancias del caso, debo decir que, la Sala
Penal no puede erigirse como una Tercera Instancia y fungir de organo
jurisdiccional revocador de resoluciones judiciales de jueces naturales a quienes
la ley procesal penal ha conferido competencias para dictar resoluciones en
cuestiones como las que hoy nos ocupa. En este sentido, de las constancias de
autos surge que, en el expediente penal: “M.P. C/ ISIDRO TORRES CABANAS Y
OTRA S/ SUP. HECHO PUNIBLE DE ESTAFA Y OTROS HECHOS PUNIBLES
N° 2035/2016", la prision preventiva fue dictada por autoridad judicial competente,
la cual fue mantenida y confirmada por los érganos jurisdiccionales competentes;
en estas condiciones, esta Magistratura, en el supuesto caso de que hiciera lugar
a lo pretendido por el accionante, estaria empleando la institucién juridica del
habeas corpus como un instrumento revocador de resoluciones emanadas de
jueces naturales y competentes que sean desfavorables a las pretensiones del
accionante, situacion que desnaturalizaria la Garantia Constitucional del habeas
corpus. En consecuencia, la privacién de libertad ha sido decretada por orden de
autoridad judicial competente y, por tanto, no existe privacién de libertad ilegal
alguna en este caso por lo cual, de conformidad al articulo 26 de la Ley 1500/99,

corresponde el rechazo del habeas corpus reparador promovido.

Que, por los motivos expuestos y ante la ausencia de los
presupuestos requeridos en los articulos 133 Inc. 2) de la Constitucion Nacional,
19 y 26 de la Ley N° 1500/99, corresponde RECHAZAR el Habeas Corpus
Reparador deducido. ES Ml VOTO.

A SU TURNO, EL MINISTRO ANTONIO FRETES manifiesta que

se adhieren al yotoque antecede por compartir mismos fundamentos.-—-~-s-==-------

Con lo gue se dio por terminado el acto, firmando SS.EE \todo por

u d%da E sentehncia que iﬁn\wdié; mente
_ L\

" ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:...2B:m..
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N _ -VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la; -~

U CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

* SALA PENAL
RESUELVE:

; 1- NO HACER LUGAR al Habeas Coers Reparador presentado
én Recalde bajo patrocinio de la Abog. Princesa Sanabria a

das errel exordio.—-—-

| OTAR, registrary'noti
Rlera |




